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I Ustugi ekosystemow

.korzysci jakie czerpie cztowiek z wystepowania

okreslonych  funkdj, procesow [  produktow
przyrodniczych”

Milenijna Ocena Ekosystemow [2005]

Inacze] mowigc ustuga jest dostarczanie walorow,
wystepowanie  procesow  przyrodniczych,  ktore
przynoszg szereg wartosci dla cztowieka, lub posrednie
lub bezposrednie przyczynianie sie  Srodowiska
naturalnego do podnoszenia jakosci zycia cztowieka.
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Model kaskadowy definicji ustug ekosystemow

Biophysical
structure or
process
(e.g. woodland
habitat or net
primary
productivity )

i

Limit pressures via
policy action?

Function
(e.g. slow
passage of
water, or
biomass)

2 Pressures

-

(e.g. flood
protection, or
harvestable
products)

Benefit
(e.g. contribution to
aspects of well-being
such os health and
sofety)

-

— Haines-Young and Potschin [2005
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Value
(e.g. willingness to pay
for woodland
protection or for more
woodland, or
harvestable products)




I Ustugi ekosystemow

We wspotczesnej ekonomii wymienia sie cztery zrodta bogactwa:
o :
*%* kapitat naturalny,
o
® praca,
o .
%* kapitat rzeczowy, [Poskrobko 2010]
o . :
%* kapitat finansowy.

Ustugi ekosystemow stanowig czesc kapitatu naturalnego.
Koncepgja taczy zagadnienia ekonomiczne i przyrodnicze.

Na postawe cztowieka obecnie najsilniej wptywajg argumenty
ekonomiczne.
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Europejska Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r.

2. CEL GEOWNY
Powstrzymanie utraty roznorodnosci biologicznej i degradacji ustug
ekosystemow w UE do 2020 r. oraz przywrocenie ich w mozliwie najwiekszym

stopniu, a takze zwiekszenie wktadu UE w zapobieganie utracie roznorodnosci

biologicznej na swiecie.

U

Aby to osiggnac niezbedna jest poprawa wiedzy na temat ekosystemow i
oferowanych przez nie ustug w krajach UE. Z tego powodu panstwa
cztonkowskie, we wspotpracy z Komisja, sg zobowigzane zidentyfikowac i
ocenic stan ekosystemow i ich ustug, wyceni¢ wartos¢ gospodarczg tych
ustug i oraz wspierac wigczenie ich wartosci do systemow rachunkowosci i
sprawozdawczosci na poziomie unijnym i krajowym do 2020r.
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Szacowanie wartosci ekosystemow

METODY WYCENY DOBR NIERYNKOWYCH

Metody wyceny posredniej Metody wyceny bezposrednig]
(preferencje ujawnione) (preferencje deklarowane)
Rynki Rynki
konwencjonalne zastepcze
Metoda wyceny Metoda wyboru
warunkowej (CV) warunkowego (CE)
Koszty odtworzenia Metody wyceny
(metoda kompensacyjna) hedonicznej

[Sendzimir 2010]
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I Popyt i podaz ustug ekosystemow

« Podaz ustug i popyt na ustugi ekosystemow w celu okreslenia przyczyn i
oceny zmian uzytkowania terenu na obszarach migjskich i podmiejskich

 Okreslenie popytu na ustugi poprzez wykorzystanie metody wyceny
hedonicznej

, 1 he valuation is about eliciting the importance of things” Erik Gomez

,Wycena polega na uchwyceniu istotnosci” Erik Gomez

Metoda cen hedonicznych bazuje na zatozeniu, ze mozna okreslic dane
dobro rynkowe jako zbior cech je opisujacych i na podstawie kombinagji

ktorych, otrzymac rozny poziom uzytecznosci.
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I Obszar badawczy
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I Model cen hedonicznych— ogolny wzor funkgji

P(A) =1(S, N, E)

P — Cena transakcyjna sprzedazy

A — atrybuty/cechy nieruchomosci, np. domu lub dziatki

S — wektor cech strukturalnych, np. liczba m?, liczba pokoi, etc.

N — wektor cech lokalizacyjnych i sgsiedztwa, np. gestosc zaludnienia, jakosc
dzielnicy, odlegtosc¢ do gtownych drog, etc.

E — Wektor cech srodowiskowych, np. odlegtosc do parku, etc.
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I Metoda wyceny hedonicznej- kroki

1. Zebranie danych dotyczacych cen transakcyjnych nieruchomosci — Rejestr

cen i wartosci nieruchomosci
2. Pozyskanie map ewidencji gruntow i budynkow

3. Wyodrebnienie z otrzymanej bazy danych cen transakcyjnych dotyczacych
dziatek niezabudowanych przeznaczonych pod budownictwo

jednorodzinne (ustalenie kryteriow selekgji, pow., studium, opis i rok)
4. Okreslenie trendow cen dla poszczegolnych obrebow i gmin

5. Okreslenie zmiennych objasniajagcych cene transakcyjna
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Metoda wyceny hedonicznej- kroki

6. Okreslenie wspotrzednych transakcji dziatek niezabudowanych
przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne
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Analiza przestrzenna cen nieruchomosci
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Zmienne lokalizacyjne w analizie

__MM@ e |
$ig
Variable . n

Price | e

Price per square meter LN/ 108-1 61.99
ocational and neighborhood variables

Dist_center Distance to the Wroclaw city center 100 %44-9 45.21

39

Distance to nearest provincial level road ?OO 3517 3096
> ational road Distance to nearest national level road JnOO 2904 3361 *F
D ghway Distance to nearest highway gnOO 8219 5038 -
> aitway Distance to the nearest railway line gnOO 1836 1416 -

Distance to the nearest railway station 1902917 1742

LEEZI Distance to the nearest bus/tram stop 100 453 239 -

Distance to the transportation hub 100 5683 3049 -

Distance to the nearest primary school 100 1659 1042 -

Distance to the nearest middle school 190 2877 1957 -

Distance to the nearest high school 100 6329 3057 -

Area of industrial built-up and storage sites in the 500m ha 099 209 _

>
Q

Area_ind r=500-1500 %%%r%fr‘ian .Hé”‘a' built-up and storage sites in the 500- 577 780

Area_Ind r=1500-3000 %%%r%frigéilﬂsétrial built-up and storage sites in the above R, 1744 1952
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Zmienne srodowiskowe w analizie

nvironmental variables ! | | |

Dist Natura bird stance to the nearest Natura 2000 Bird ;4y = 9979 5405 -
Dist Natura hab Piapce to the nearest Natura 2000 Habitat 405, 3470 3024 -

Dist Natura LP Distance to the nearest Landscape Park 100 m  166.87 86.14 -
m Distance to the nearest river 100m 21.26 15.52  +/-

Distance to the nearest stream 100 m  6.55 4.96 -

IV ER TN A -1Vl Forest area within the 500m radius ha 40.19 97.71 +

%86‘F°re5t r=500- Forest area within the 500-1500m radius ha 166.57 213.89 +

&Forest =L Forest area above the 1500m radius ha 410.04 388.15

+
Number of solitary trees within the 500m radius  No 11.63 1116+
rNaL(eriUger of solitary trees within the 500-1500m No 107,58 5581 4+
Number of solitary trees above the 1500m radius No 372.22 14211 +
rNa%lrir&E)er of patch types present within the 500m No 9.89 5 63 .

DEAIRe'BE6, Fhllyersity of land use patches ) 0 28 031  +

The sum of the length of all segments
I Rl b e P AREEE . o s .
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Wyniki

P

Lower
Quartile

Upper Estimat Std. p- Estimat Std. v

Median :
Quartile e Error value e Error al

Variable

Locational and neighborhood variables

@

0.0469 **

1 *

. .. 0.0868 0.0181 o
VS W JANIEIEIRGEL] -0.2650 0.0058 0.4460 *** (00800 0.0179

Ln_Dist_highway -5.7483 -0.0104 1.6271 -0.1276 0.0377 ***  -0.1199 0.0369 **

-0.0392 0.0097 o

Ln_Dist_railway -0.0455 0.0467 0.1660 ***  -0.0368 0.0093 .
-0.0860 -0.0206 0.0819 0.0005 0.0148 0.0034 0.0155

B 0900 02935 00266 0000w



Wyniki

Odlegtosc¢ od centrum miasta

Infrastruktura drogowa

Infrastruktura spoteczna

c# L GWR

Lkl M Coefficient of Forest r <= 500
024 8 12 16 ‘:}N © 00171024 -0,010232
- —w— Kilometers . 0010231 - -0,005546
-0,005545 - -0.001947
-0,001946 - 0,000072
*  0,000073 - 0,001607
[ Forest

% City centre of Wroclaw
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Badania w katedrze Gospodarki Przestrzennej UPWr

1. Rachunki srodowiskowo-gospodarczych (ecosystem accounting) (mgr Marta
Sylla, grant NCN)

2. Rozwija narzedzi wspierania podejmowania decyzji (dr Jan Kazak)

3. Szacowanie strefy zywicielskiej miasta Wroctawia (Foodshed) (mgr inz.
Matgorzata Swigder)

4. Krotkie tancuch dostaw zywnoéci (mgr Marta Sylla i Matgorzata Swiader)

5. Waloryzacja krajobrazu (mgr inz. Iga Solecka, grant NCN)
. water M| 7 andscaps

) LANDSCAPE RESEARCH research §{ Routledge
Article https://dol.org/10.1080/01426397.2018.1520206 group  E. TaiorsanciGroup

Pluvial Flood Risk Assessment Tool (PFRA) for
Rainwater Management and Adaptation to Climate
Change in Newly Urbanised Areas

W) Check for updates

The use of landscape value assessment in spatial planning and

Szymon Szewrariski 1'*J, Jakub Chruscinski !, Jan Kazak 17, Malgorzata Swiader !, sustainable land ma nagem ent — a review
Katarzyna Tokarczyk-Dorociak ? and Romuald Zmuda ?

Iga Solecka
<@ sustainability KﬁﬁPIJ
e
Article
Foodshed as an Example of PrEllmlnﬂr}" Research Urban Sprawl Impact on Farmland Conversion in Suburban
for Conducting Environmental Carrying Area of Wroclaw, Poland

Capacity Analysis

Iga Solecka', Marta Sylla', Malgorzata Swigder'
Maleorrats Swiader * Syvmmnt SrewratekillD and Tan K Karak
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