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Praktyczny wymiar koncepcji obszarow
funkcjonalnych
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Czynnikiem rozwoju regionalnego jest aktywizacja potencjatu wewnetrznego
regionu determinowanego przez posiadane zasoby (Romer 1990). Wysoki
poziom potencjatu wfasnego wptywa dodatnio na tworzenie korzystnych
warunkow zycia dla mieszkarncow, a endogeniczna aktywnos¢é moze spowodowac
»,samopodtrzymywalny” rozwoj spoteczny i gospodarczy.

Podobne zatozenia przyswiecajg przy teoretycznej perspektywie okreslanej jako
kapitat terytorialny (Camagni 2008), zdolnosci endogenne (Scott and Storper
2003) lub lokalne uwarunkowania i lokalne usieciowienie (Fujita at all, 1999).

Prof. dr hab. Jerzy Banski
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Nowv pbaradvemat Q  jbanski@twarda.pan.pl
yp Ve www.banski.pl

We wspotczesnym  okresie  programowania (2014-2020) wymiar
terytorialny jest jedng z gtdwnych jego zasad. Zaktada sie bowiem odejscie
od postrzegania terytorium poprzez pryzmat granic administracyjnych,
przyktadajac wiekszg uwage do wewnetrznych potencjatéw, istotnych
zasobow i barier rozwojowych.

W krajach Unii Europejskiej ksztattuje sie zatem nowy paradygmat
polityki rozwoju przestrzennego, ktory w wiekszym niz dotychczas stopniu
uwzglednia lokalng specyfike. Taki schemat ma zwiekszy¢ efektywnos¢
wydatkowania publicznych srodkow.

Prof. dr hab. Jerzy Banski
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Przyktady polityki dywersyfikacji przestrzennej Q jpanski@twarda.pan.pl

www.banski.pl

dolnosiaskie ICT: zaawansowane systemy produkcyjne (dziatalno$¢ ustugowa informacije)

Zaawansowane systemy produkcyjne (telekomunikacja, elektronika)
Medycyna: zdrowie publiczne i bezpieczenstwo
Medycyna: Publiczne zdrowie i jakos¢ zycia (Biotechnologia)

kujawsko- Wyroby z tworzyw sztucznych
pomorskie Motoryzacja, techniczne srodki transportu, automatyka przemystowa
Narzedzia, formy i wyroby z tworzyw sztucznych
Kultura, sztuka, przemysty kreatywne
Medycyna, ustugi medyczne, turystyka uzdrowiskowa

Bezpieczna zywnosc i spersonalizowane przetwarzanie zywnosci, nawozy,
podkarpackie ICT

Innowacje spoteczne
Zaawansowane materiaty
Biotechnologia
Nanotechnologia
Fotonika

Ekorozwdj

Sektor rolno-spozywczy
Lotnictwo

Inteligentna specjalizacja regionu bazuje na unikatowych cechach

i wewnetrznych zasobach regionalnych, z uwzglednieniem potencjatu
" przedsiebiorczosci mieszkancow i dziatalnosci naukowo-badawczej

oipe lokalnych osrodkow akademickich.

Prof. dr hab. Jerzy Banski
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Zasoby lokalne
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Prof. dr hab. Jerzy Banski
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@ produkt poza obrotem gospodarczym
@ ustuga , .
© umiejetnosci lub/i wiedza ZaSObOW Wed*ug rodzaju
@ zachowania i zwyczaje

@ surowce i bogactwa naturalne

O miejsce wydarzen historycznych

O zasbb mieszany
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Idea regionalizacji Q Jba”Sk:ﬂ@ﬁr{i}rﬁi}F’j”-p'

Modele przeksztatcen terytorialnych powinny odnosic sie bardziej do
okreslonych obszarow funkcjonalnych niz regiondow administracyjnych.
Obszary funkcjonalne charakteryzujg sie bowiem okreslonymi cechami,
ktore wyrdzniajg je sposrod szerokiego spektrum obszardow; natomiast
regiony sg wewnetrznie zréznicowane.

Wybdr obszaréw funkcjonalnych powinien jednak uwzgledniac regionalne
lub ponadregionalnych struktury (zespoty sgsiadujacych regionéw), co
pozwoli odpowiedzie¢ na konkretne potrzeby i oczekiwania wtadz
regionalnych i lokalnej spotecznosci.

Prof. dr hab. Jerzy Banski
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Po co nam obszary funkcjonalne? |
www.banskl.pl

Wspotczesne planowanie rozwoju polskiej przestrzeni stwarza potrzebe
rozpoznania jednostek terytorialnych pod kqgtem ich specyfiki przyrodniczej
i spoteczno-gospodarczej oraz klasyfikacji obszarow majgcej na celu
zaprogramowanie odpowiednich dziafan.

OBSZARY FUNKCIONALNE TO ZWARTE ZBIORY JEDNOSTEK
TERYTORIALNYCH O OKRESLONYCH CECHACH STRUKTURY SPOLECZNO-
EKONOMICZNEJ, WOBEC KTORYCH MOZNA ZAPROPONOWAC PODOBNE
ROZWIAZANIA ROZWOJOWE

Prof. dr hab. Jerzy Banski
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KPZK 2030 Q  jbanski@twarda.pan.pl
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Wyznaczenie obszarow funkcjonalnych stuzy wyodrebnieniu terytoridw o znaczeniu krajowym, w tym
obszarow zagrozen wymagajacych szczegétowych studiow i plandéw.

Obszar funkcjonalny = obszar problemowy ???

TYPY OBSZAROW FUNKCJONALNYCH:

1. Okreslone w odniesieniu do catego systemu osadniczego, wyznaczone na podstawie stopnia
urbanizacji, obejmujace obszary miejskie — rdzenie i ich strefy funkcjonalne — i obszary funkcjonalne
wiejskie,

2. Wyznaczone na podstawie typu potencjatu rozwojowego ze wzgledu na wystepowanie szczegdlnego
zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej i warunkow dla polityki rozwoju w skali makroregionalnej,

3. Wyznaczone ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia konfliktdw przestrzennych zwigzanych ze
sposobem wykorzystania ich potencjatu przyrodniczego i kulturowego,

4. Wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkgcji przy uzyciu instrumentéw wtasciwych polityce
regionalnej. Na tych obszarach dochodzi do kumulacji probleméw o charakterze spoteczno-
gospodarczym, co staje sie barierg dla osiggania spdjnosci przestrzennej kraju.

Prof. dr hab. Jerzy Banski
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KPZK 2030 _ jbanski@twarda.pan.pl

! www.banski.pl
|
OBSZARY KSZTALtTOWANIA POTENCIALU
ROZWOJOWEGO — MIEJSKIE OBSZARY Osrodkow
Osrodki wojewodzkie
o B kPRt « FUNKCJONALNE p N ‘ o

* Cenne przyrodniczo
Ochrony krajobrazéw kulturowych

Ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych * *
* Strategicznych zt6z kopalin

Osrodki Osrodkow
OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGA{ACE Bk subregionalnych
ROZWOJU NOWYCH FUNKCIJI PRZY UZYCIU
INSTURMENTOW WtASCIWYCH POLITYCE
REGIONALNEJ

* 0 najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie
perspektywach rozwojowych

* Miastaiinne obszary tracgce dotychczasowe

» funkcje spoteczno—gospodarcze

* Obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr i
ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe

* Przygraniczne

* Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej

* do osrodkéw wojewddzkich

Prof. dr hab. Jerzy Banski
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Obszar funkcjonalny jest zwartym uktadem przestrzennym
sktadajagcym sie z funkcjonalnie powigzanych terendw,
charakteryzujgcych sie wspdlnymi uwarunkowaniami i
przewidywanymi jednolitymi celami rozwoju.

Elementem nadrzednym typologii jest miejski obszar
funkcjonalny, ktérego dostepno$¢ wyznacza nam
wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach
rozwojowych (dobrze dostepne) Ilub wymagajace
wsparcia procesow rozwojowych (stabo dostepne).

Obszary potozone z dala od duzych aglomeracji nie moga
generowac procesow rozwojowych??!!

Czy w obliczu bardzo dynamicznego rozwoju komunikacji
elektronicznej oraz rozwoju ustug w osrodkach lokalnych,
tradycyjnie rozumiana dostepnosc¢ komunikacyjna
(samochodowa i kolejowa) ma kluczowq role rozwojowq?
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Extended Typology
PU Il PR - Close to a city
IN - Close to a city Il PR - Remote

I IN - Remote Data not available

Extended OECD Typology
Europe, TL3 regions

jbanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

Modyfikacja typologii regionéw OECD
zaproponowana przez Komisje
Europejskg (Dijksta L., Ruiz V, 2010)
PU — gtdwnie miejskie, IN — posrednie,
PR — gtéwnie wiejskie
| ETAP
udziat mieszkancow wsi w regionie,
»Miejskie” Predominantly Urban - ponizej 15%,
,Przejsciowe” (Intermediate) - 15%-50%
,Wiejskie” (Predominantly Rural) - ponad 50%.

Il ETAP

czasu dojazdu potowy mieszkancow regionu
do najblizszego osrodka liczagcego ponad 50
tys. ludnosci.

,Odlegte” (Remote) - ponad60 minut

W poblizu miasta” (Close to a city) — ponizej
60 min

Wg tej typologii w Polsce mieszka:

w regionach ,,miejskich” 23% ludnosci
,posrednich w poblizu miasta” — 29%,
»posrednich” — 2%, ,wiejskich w poblizu
miasta” — 45%, zas w ,,peryferyjnych
wiejskich” — 1%.
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Prof. dr hab. Jerzy Banski (W|ejsk|e dostepne)
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Prof. dr hab. Jerzy Banski
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Prof. dr hab. Jerzy Banski
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Performance (A-D) Types (Intermediate and
Predominantly Rural NUTS 3 Regions)

No Data Mote: The type allocation to TR and CH is based upon a
reduced set of indicators, and should not be considered
- PU Regions fully comparable with the typology for the EU27.
- Depleting
- Below Average
Above Average

Accumulating
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Wykorzystanie typologii

.. |banski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

Type 0 — Predominantly Urban Regions
Type 1 — Agrarian Areas
Type 2 — Consumption Countryside

. e 2000-2005
Type 3 — Diversified (Strong Secondary Sector) Rural Areas
Type 4 — Diversified (Strong Private Services Sector) Rural Areas units number
300
250 -
30
1 200 -
25 150 -
1 l l> 100 -
50 -
O .
Type O Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
B positive @ negative
Type 0 Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 Zmiany ludnosciowe wg NUTS 3 w
okresie, 2000-2005
Emale Ofemale B youth
Prof. dr hab. Jerzy Bariski Bezrobocie wg typu strukturalnego
s obszaru wiejskiego w NUTS 3, 2006
C1GIiPZ
S—— s 15
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Typologia gmin wedtug zasiegéw oddziatywania Q jbamki%mg;f;"'p'
W i I

Strefy o réznej intensywnosci oddziatywania duzych miast (powyzej 150 tys. mieszkancow
lub/i petnigcych role osrodka wojewddzkiego - 22 takie osrodki) na otaczajace je obszary
wiejskie.

1) rozktad funkcji miejskich (strefy suburbanizacji)

2) multimodalna dostepnos¢ czasowa, oparta na transporcie samochodowym i kolejowym.

osrodki o liczbie ludnosci w rdzeniu powyzej 500 tys. mieszkancow:
strefa bardzo dobrej dostepnosci, czas dojazdu do 40 minut;
strefa dostepnosci zadawalajacej, czas dojazdu do 60 minut;
strefa stabej dostepnosci, czas dojazdu powyzej 60 min;
osrodki posrednie:

strefa bardzo dobrej dostepnosci, czas dojazdu do 30 minut;
strefa dostepnosci zadawalajacej, czas dojazdu do 50 minut;
strefa stabej dostepnosci, czas dojazdu powyzej 50 min;
pozostate osrodki:

strefa bardzo dobrej dostepnosci, czas dojazdu do 20 minut;
strefa dostepnosci zadawalajacej, czas dojazdu do 40 minut;

strefa stabej dostepnosci, czas dojazdu powyzej 40 min. e imiibiise, 2y ot “.
i o N S
Prof. dr hab. Jerzy Banski
VAN Komornicki, Sleszyniski 2009

AGIPZ
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Podejscie lokalizacyjne jpanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

Typologia gmin wedtug zasiegéow
oddziatywania

M —rdzenie osrodkéw miejskich;
A1l — strefa najsilniejszego
rzeczywistego oddziatywania;
(rzeczywista strefa podmiejska);
A2 — strefa najsilniejszego
potencjalnego oddziatywania
(potencjalna strefa podmiejska);
B1 —stabo dostepna strefa silnego
oddziatywania;
B2 — strefa stabego potencjalnego
oddziatywania (potencjalna strefa
zewnetrzna);
C — strefa peryferyjna
Zrédto: Komornicki, Sleszyriski 2009

100 150 2(?0 km

4 { {
| 1 ) | |

—— gléwne drogi
Granice wojewodztw powiatdw amin
TYPY GMIN

M A1l A2 B1 B2 C
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Wartos¢ aplikacyjna Q ibﬂﬂﬁki%m;gsak-p;n-pl
WWW, .

Typologia koncentruje sie na oddziatywaniu najwiekszych miast. Brakuje
zroznicowania gmin zaliczonych do typu C; zajmujg one ponad potowe
powierzchni kraju i mieszka tam ponad 30% ludnosci Polski. Autorzy
wyrozniajg az 5 typow w strefach bezposredniego sgsiedztwa miast.

Natomiast gminy potozone z dala od duzych aglomeracji traktuja, jako
jednorodne (niezréznicowane).

Prof. dr hab. Jerzy Banski
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N jbanski@twarda.pan.pl
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Struktura funkcjonalna gmin
A — gmina miejska,

B — obszar urbanizowany,

C — wielofunkcyjny obszar
przejsciowy,

D — obszar wybitnie rolniczy,
E — obszar z przewagg funkgji
rolniczej,

F — obszar o funkcjach

- A turystycznych i rekreacyjnych,
: 2 G — obszar o funkcjach lesnych,
BN D H — obszar o funkcjach
=i mieszanych
Il G

R L — “/ Zrédto: opracowanie wtasne

gestosci zaludnienia, 2007; liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w systemie
REGON na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym, 2007; saldo migracji w okresie 2004-
2007; udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej, 2005; udziat gospodarstw rolnych
produkujgcych gtéwnie na rynek, 2002; udziat gospodarstw rolnych prowadzgcych wytgcznie

Prof. dr hab. Jerzy Banski . i - . . , . ., .
dziatalnos¢ rolniczg, 2002; liczba udzielonych noclegédw na 1000 mieszkancéw, 2007; liczba

d l(!‘ﬁgz obiektow turystycznych zbiorowego zakwaterowania na 100 km?, 2007; udziat laséw w
powierzchni ogdlnej gminy, 2005; pozyskanie grubizny drewna w m3/km?.
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Zréznicowanie struktury funkcjonalnej jpanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

Podstawowg wadga tej metody
typologii obszaréw jest arbitralnos¢
wyboru cech diagnostycznych i
przedziatéw klasowych w
poszczegdlnych miernikach
statystycznych. Trudnos$é wynika tez z
braku jednorodnego czasowo i
przestrzennie materiatu
statystycznego.

1999, W. Stola i J. Banski
1988, W. Stola

- A
. - B
Prof. dr hab. Jerzy Banski mC
" D
b E
PAN —
IGIPZ - G
B - H
=
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Q _ jbanski@twarda.pan.pl

www.banski.pl

Jak wykorzystac potencjat obszarow wiejskich w rozwoju Polski?

Typ funkcjonalny Wyzwania i rekomendacje
Wiejskie obszary Dbatos¢ o tad przestrzenny, rozwoj powigzan z osrodkiem centralnym, wzmacnianie
urbanizowane autonomicznosci i innowacyjnosci
Wielofunkcyjne Wzmacnianie funkcji wiodgcych, rozwoj powigzan i dostepnosci komunikacyjnej z osrodkiem

obszary przejsciowe

centralnym, dbatos¢ o tad przestrzenny, monitorowanie konkurencji pomiedzy rolnictwem i innymi
funkcjami gospodarczymi

Obszary wybitnie
rolnicze

Rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego i funkcji alternatywnych, ochrona strategicznych
obszarow zywicielskich, podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolnikéw, wzrost potencjatu
produkcyjnego gospodarstw, wzrost wielkosci gospodarstw, monitorowanie oddziatywania
rolnictwa na Srodowisko

Obszary z przewaga
funkcji rolniczej

Rozwdj funkcji pozarolniczych z wykorzystaniem wtasciwego potencjatu endogenicznego,
dywersyfikacja produkcji rolnej i podnoszenie jej konkurencyjnos$ci i towarowosci, rozwdj rolnictwa
ekologicznego i bioenergetyki, hamowanie procesow i zjawisk peryferyzacji spotecznej i
gospodarczej, w tym hamowanie odptywu migracyjnego

Obszary o funkcjach

Podejmowanie dziatan chronigcych Srodowisko przyrodnicze i krajobraz, dywersyfikacja ustug

turystycznych i turystycznych, rozwdj lesnictwa i tradycyjnych form rolnictwa w tym rolnictwa ekologicznego i
rekreacyjnych agroturystyki, poprawa dostepnos$ci komunikacyjnej z osSrodkami centralnymi, poprawa ustug
Obszary o funkcjach Zroéwnowazony produkcyjny i pozaprodukcyjny rozwoj lesnictwa (dziatania ochronne nie
leSnych powinny eliminowac gospodarczego wykorzystania laséw), rozwdj funkcji uzupeiniajacych
(rolnictwo, turystyka i rekreacja)
Obszary o funkcjach Wzmacnianie funkcji wiodacych wykorzystujacych potencjal endogeniczny, ograniczanie
mieszanych peryferyzacji, poprawa dostepnosci do osSrodkéw regionalnych
PAN
1GiPZ
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gmina wiejska
rural commune

gmina miejska
urban commune

v

Czy gmina ma wiecej niz 5000
mieszkancow?
Does commune has more
than 5,000 residents?

miasto w gminie
miejsko-wiejskiej
town in urban-rural
commune

\

Czy miasto ma wigcej niz 5000
mieszkancow?
Does the town has more
than 5000 residents?

obszar wiejski w gminie
miejsko-wiejskiej
rural area in urban-rural

jbanski@twarda.pan.pl

www.banski.pl

commune

nie tak tak nie
no yes yes no
eliminacja

elimination

\ \

ANALIZA CECH DIAGNOSTYCZNYCH ANALYSIS OF DIAGNOSTIC FEATURES

Obszary wiejskie wymagajace
wsparcia procesow rozwojowych
Rural areas requiring support Rural areas participating in
of development processes development processes

v v

Czy gmina/miasto wigczona jest do obszaréw funkcjonalnych osrodkéw miejskich?
Does the commune/town is included in the functional areas of urban centers?

Obszary wiejskie uczestniczgce
w procesach rozwojowych

S

Qbszary wiiskio N UCZESICZACH W IOTWO

nie tak tak nie Bl Ouszary wasiskin uczestriczace w razwoju "N
no yes yes no
I Misjskie Obszary Funkcjonaine
\ / | R
eliminacja s . .« . . .
elimination * wskaznik obcigzenia demograficznego, 2000-2010;

* udziat terendw zabudowanych i komunikacyjnych w
powierzchni ogétem, 2000-2006 (Corine);

* wskaznik poziomu towarowosci rolnictwa, 2002;

* liczba pozarolniczych podmiotdw gospodarczych na 1000

mieszkancow, 2000-2010;

wskaznik dochoddw wtasnych gmin na mieszkanca, 2000-

2010;

wskaznik krajowej potencjatowej dostepnosci drogowej, 2011
22

Czy gminy tworzg zwartg grupe (co najmniej 5 jednostek)?
Is communes form a compact group (at least 5 units)?

tak nie nie tak
yes no no yes

v \/ .

Obszary wiejskie wymagajace Obszary wiejskie uczestniczace
wsparcia procesow rozwojowych w procesach rozwojowych
Rural areas requiring support Rural areas participating in
of development processes development processes °
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Trwato$é struktury przestrzennej jbanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl
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gospodarczy
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Schemat syntezy obszaréw funkcjonalnych @ jbans"ﬁﬁ:ﬁ:ﬁ ;n'pl

Obszary funkcji konsumpcyjnych

Consumption areas

Peripheral areas

Obszary peryferyjne

rural areas

PODEJSCIE LOKALIZACYJNE
Localization approach

Good accessibility

Obszary funkcji produkcyjnych
Areas of production functions

Obszary wiejskie
o dobrej dostepnosci

Obszary funkcji mieszanych
Areas of mixed functions

PODEJSCIE STRUKTURALNE
Structural approach

Prof. dr hab. Jerzy Banski

UPAN
1GIiPZ
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Preselekcja obszaréow wiejskich

Preselection of rural areas

ETAP 2. Podejscie

ETAP 4. |Identyfikacja wiejskich

lokalizacyjne

strukturalne
Stage 3. Structural
approach

Stage 4. Identification
of functional rural areas

obszaréw funkcjonalnych

miasto w gminie

i miejsko-wiejskiej ‘i
gmina wiejska gmina miejska town in uri)an-rurall commune ‘obszarwiejskl, ...
rural commune urban commune w gminie miejsko-wiejskiej
* rural area in urban-rural commune

Czy gmina ma wigcej niz 5000 Czy miasto ma wiecej niz 5000
mieszkancow? mieszkancow?
Does commune has more Does the town has more
than 5,000 residents? than 5000 residents?

nie tak tak nie
no yes ves no

& eliminacja J
elimination
g ol o [ o o oo ;o oo - ;o [ oo o ;o o8 S
\/ \

Analiza zmiennosci cech
Analysis of features variability

Obszary wiejskie wymagajace /\

Obszary wiejskie uczestniczace

wsparcia procesow rozwojowych w procesach rozwojowych
Rural areas requiring support Rural areas patrticipating
of development processes in development processes

Analiza dokumentow strategicznych
Analysis of strategic documents

\/

—> Miasta Miejskie Obszary Obszary

Towns Funkcjonalne wiejskie

l Urban Furlc(iona/Aroas Rural areas

Odrebne kategorie funkcjonalne Dost_epne Peryferyjne
Separate functional categories Available Peripheral

Analiza cech diagnostycznych
Analysis of the diagnostic features

\ \ \/

Obszary funkciji Obszary funkcji Obszary funkgji
konsumpcyjnych i produfkcyjzych mieszanych
Consumption areas n easf:” C’;I.'S’I]S“ ction Areas of mixed functions

Synteza
Synthesis

g jbanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

Podejscie dynamiczne (2002-2012):

1. wskaznik obcigzenia demograficznego,

2. odsetek gospodarstw rolnych czerpigcych ponad
50% dochodéw z dziatalnosci rolniczej,

3. liczba podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancow,

4. odsetek mieszkancéw korzystajgcych z sieci
kanalizacyjnej,

5. mieszkania oddane do uzytku na 1000
mieszkancow.

Podejscie lokalizacyjne:

1) Miejskie Obszary Funkcjonalne

2) miasta powyzej 5 tys. mieszkaricdw na pozostatych
obszarach (wytgczone z dalszych badan),

3) obszary wiejskie o dobrej dostepnosci (wartos¢
wskaznika korzystniejsza niz warto$¢ przecietna na
obszarach wiejskich),

4) obszary wiejskie o stabej dostepnosci (peryferyjne)

Podejscie strukturalne:

1. obszary o przewadze funkcji konsumpcyjnych
(ustugi, turystyka, mieszkalnictwo, komunikacja,
ochrona przyrody;, itp.);

2. obszary o przewadze funkcji produkcyjnych
(rolnictwo, les$nictwo, przemyst);

3. obszary o funkcjach mieszanych (stosunkowo
rownomierny udziat funkcji konsumpcyjnych i
produkcyjnych).

o ds. polityki przestrzennej



jbanski@twarda.pan.pl

| www.banski.pl
Typy obszaréw wiejskich wg
podejscia dynamicznego

1. wskaznik obcigzenia
demograficznego,

2. odsetek gospodarstw rolnych
czerpigcych ponad 50%
dochodow z dziatalnosci
rolniczej,

3. liczba podmiotéw gospodarczych
na 1000 mieszkanicow,

4. odsetek mieszkancow
korzystajgcych z sieci
kanalizacyjnej,

5. mieszkania oddane do uzytku na
1000 mieszkancow.

25 0 25 50 75 100km
1 1 L 1 )

obszar uczestniczacy w procesach rozwojowych
obszar wymagajacy wsparcia proceséw rozwojowych

Miejski Obszar Funkcjonalny

miasto

estrzennej




25 0 25 50 75 100km
[l 1 1 1 1 )

obszar o dobrej dostepnosci
obszar peryferyjny
Miejski Obszar Funkcjonalny

miasto

jbanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

|
Typy obszart’w wiejskich wg

1)
2)

3)

4)

podejscia lokalizacyjnego

Miejskie Obszary Funkcjonalne
miasta powyzej 5 tys.
mieszkancow na pozostatych
obszarach (wytaczone z dalszych
badan),

obszary wiejskie o dobrej
dostepnosci (warto$é wskaznika
korzystniejsza niz wartosc
przecietna na obszarach
wiejskich),

obszary wiejskie o stabej
dostepnosci (peryferyjne)

2strzennej




25 0 25 50 75 100km
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obszar o przewadze funkcji produkcyjnych
obszar o funkcjach mieszanych

obszar o przewadze funkcji konsumpcyjnych
Miejski Obszar Funkcjonalny

miasto

jbanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

Typy obszaréw wiejskich wg
podejscia strukturalnego

1. obszary o przewadze funkcji
konsumpcyjnych (ustugi,
turystyka, mieszkalnictwo,
komunikacja, ochrona przyrody,
itp.);

2. obszary o przewadze funkgji
produkcyjnych (rolnictwo,
lesnictwo, przemyst);

3. obszary o funkcjach mieszanych
(stosunkowo rownomierny
udziat funkcji konsumpcyjnych i
produkcyjnych).

'strzennej




jbanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

Wiejskie obszary funkcjonalne

1) obszary Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych KPZK

2) obszary miejskie poza Miejskimi Obszarami Funkcjonalnymi;

3) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach konsumpcyjnych,
uczestniczgce w procesach rozwojowych;

4) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach produkcyjnych,
uczestniczgce w procesach rozwojowych;

5) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach mieszanych,
uczestniczace w procesach rozwojowych;

6) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach konsumpcyjnych,
uczestniczace w procesach rozwojowych;

7) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach produkcyjnych,
uczestniczgce w procesach rozwojowych;

8) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach mieszanych,
uczestniczgce w procesach rozwojowych;

2 0 25 50 75 f00kn 9) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach produkcyjnych,
wymagajgce wsparcia procesdw rozwojowych;

10) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach konsumpcyjnych,
wymagajgce wsparcia procesow rozwojowych;

11) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach mieszanych,
wymagajgce wsparcia procesow rozwojowych;

“%y o, Y \ 12) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach produkcyjnych,
% s, 1 | zar uczestniczac H H A i
T P ¥ Bobeih PR wymagajgce wsparcia proceséw rozwojowych;
K V ! . . . . . .
BN ’ 13) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach konsumpcyjnych,
obszar wymagajacy . . s .
» o S wymagajgce wsparcia procesow rozwojowych;
e 14) wiejskie ob feryj funkcjach mi h
) ) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach mieszanych,

wymagajgce wsparcia procesow rozwojowych.

yohuezsaiw

yoefyuny o 1e2sqo

[ Miejski Obszar Funkcjonalny
Bl miasto

yoAulkodwnsuoy 1foxuny

azpemazid 0 JezSqo
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azpemazid 0 Jezsqo 7
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E‘g jbanski@twarda.pan.pl

Wartosci aplikacyjne www.banski.pl

Poziom istotnosci podstawowych celéw wspoétczesnej polityki regionalnej w Polsce w
odniesieniu do typdw obszarow wigjskich — propozycja autorska.

Obszary funkcjonalne umozliwiajg | 3
dystrybucje srodkdw wsparcia, 2| E z| S5 %
. . . . _ E ;-E‘ ) g E 2_ i ;‘._
niezwigzang z potozeniem Type = ,,ég: I§5_ : §§
administracyjnym, lecz z konkretnym ZE | ze g B2
; 2 BEF | 5 |E°¢E
obszarem o okreslonych cechach ] R =
S o)
spotecznych i ekonomicznych. =] F
Urban Functional Areas
Towns outside of the Urban Functional Areas
well accessible rural areas featuning consumption functions,
participating 1n the development processes
well accessible rural areas featuring production functions,
participating in the development processes

well accessible rural areas featunng mixed functions,
participating in the development processes

peripheral rural areas featuring consumption functions,
participating in the development processes

peripheral rural areas featuring production functions,
participating in the development processes

peripheral rural areas featuring mixed functions, participating
in the development processes

well accessible rural areas featuring consumption functions,
in need of support for the development processes

well accessible rural areas featunng production functions. m
need of support for the development processes

well accessible rural areas featunng muxed functions, 1n need
of support for the development processes

peripheral rural areas featuring consumption functions. in
need of support for the development processes

peripheral rural areas featuring production functions. in need
of support for the development processes

peripheral rural areas featuring mixed functions, in need of

Prof. dr hab. Jerzy Banski support for the development processes
PAN - Bardzo istotne
1GiPZ Istotne
Malo istotne
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Centralna dystrybucja

jbanski@twarda.pan.pl

www.banski.pl

Funkcja 1 Dziatania X, Y, Z

l\

Funkcja 2 Dziatania X, K, L

Miara (wskaznik)
A
Y
Y

=== Funkcja.... Dziatania .......

A R !
. =i f
\ : .
. T _?.
9

Funkcja N Dziatania ........

Prof. dr hab. Jerzy Banski

" PAN
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Regionalizacja dziatan

jbanski@twarda.pan.pl
www.banski.pl

Funkcja 1 (strategiczna)

Dziatania X, Y, Z

Funkcja .... (uzupetniajaca)

Dziatania .......

Funkcja ... (uzupetniajgca)

Dziatania .......

Prof. dr hab. Jerzy Banski

" PAN
L1GiPZ
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WNIOSKI Q jbanski@twarda.pan.pl

www.banski.pl

Rozwaj regionow i obszarow funkcjonalnych?

Maqdry wybor priorytetowego sektora (sektorow), ktory stwarza najlepsze mozliwosci
dla rozwoju regionu i koncentrowanie dziafan w jego obrebie; to zwiekszy efektywnosc
wydatkowania publicznych srodkow

Region administracyjny — jest “szczegodlnie sztuczng” jednostkg terytorialng, ktorg
cechowac mogg bardzo duze roznice struktury przestrzennej.

dlatego ......

modele rozwoju terytorialnego powinny odnosic sie bardziej do okreslonych obszarow
funkcjonalnych niz regionow

Kazdemu typowi funkcjonalnemu mozna zaproponowac wykorzystanie najbardziej
wiasciwych programow i interwenc;ji.

Prof. dr hab. Jerzy Banski

PAN
1GIPZ
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