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1 Wprowadzenie

Wérdd ustug zapewnianych przez samorzady lokalne wystepujg tzw. publiczne ustugi sieciowe,
ktére ze wzgledu na charakter i realny zasieg rzadko organizowane s3 niezaleznie przez
poszczegblne jednostki samorzadu terytorialnego. Przyktadami takich ustug sg choéby gospodarka
odpadami czy transport publiczny.

Efektywne zarzadzanie takimi ustugami wymaga sprawnej wspodtpracy przynajmniej kilku
podmiotéw publicznych. Rozpatrujac te wspdtprace, nalezy uwzgledni¢ przynajmniej dwie
ptaszczyzny mozliwych rozstrzygnie¢, od ktérych uzalezniony jest model zarzadczy. Pierwszy
dotyczy aspektu prawnego, a $cislej organizacyjnych form wspétpracy, drugi — liczby i uktadu
przestrzennego gmin biorgcych udziat w tworzeniu systemu.

2 Formy wspolpracy

Zasadnicze znaczenie ma forma zinstytucjonalizowania wspédtpracy, tj. wybdr formy prawnej
i zakresu wspotpracy. Wptywa to bowiem na proces jej organizowania oraz potencjalng
efektywnosé.

Dla zdefiniowania wspoétpracy okreslono model, w ktérym na jednym jego krancu znajduja sie
dziatania koordynacyjne, a na drugim partnerstwo. Koordynacja koncentruje sie na harmonizacji
i ujednolicaniu dziatan poszczegdlnych podmiotéw. Umozliwia podmiotom tatwo podja¢, ale
rowniez porzuci¢ wspotprace. Partnerstwo natomiast zwigzane jest ze znacznie wyziszym
poziomem zinstytucjonalizowania, najczesciej wymagajagcym podpisania formalnej deklaracji.
Partnerzy podejmujg przy tym wspdlne ryzyko wynikajgce z zainicjowanych dziatan. Jest to forma
bardziej ztozona, wymagajaca znacznie wiecej czasu i zasobow. W tym wypadku pojawia sie
odrebny podmiot (tzw. agent), powotany dla realizacji czesci zadan w imieniu wspétpracujacych
podmiotéw. Forma ta jest trudniejsza w tworzeniu, ale bardziej efektywna w prowadzeniu dziatan
i osigganiu rezultatow.
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W modelu zaproponowano zinstytucjonalizowane formy wspotpracy (wystepujgce w polskim
systemie prawnym), ktére wydajg sie by¢ uzasadnione w przypadku realizacji dziatann w obszarach
funkcjonalnych. Formy wspoétpracy zostaty opisane z punktu widzenia mozliwosci budowy systemu
Park&Ride dla Wroctawskiego Obszaru Metropolitalnego.



eGminy mogy wspotpracowa¢ na podstawie umow
cywilno-prawnych  (np. listy intencyjne, umowy
o wspotpracy, porozumienia). W takich wypadkach
wystepujg jako podmioty prawne (strony), podejmujace
zobowigzanie. Tego typu porozumienia dotyczy¢ moga
tylko wybranych kwestii, aegzekwowanie postanowien
jest dtugie i skomplikowane (tylko przed sadem).
Umowy cywilno- W kontekécie Park&Ride umowy zawierane przez

prawne poszczegolne gminy mogtyby stuzy¢ koordynacji dziatan
zwigzanych z organizacjg systemu. Poszczegdlne gminy
mogg sie w ten sposob umawiaé np. co do wytycznych
zwigzanych z organizacjg parkingdw lub wspdlnego
sytemu identyfikacji wizualnej. Jednoczesnie, wszystkie
dziatania zwigzane z pozyskaniem terenu, jego budowg
i pdzniejsze zarzadzanie lezatoby po stronie konkretnych
gmin.

eUstawa o samorzadzie gminnym przewiduje, ze, w celu
wspierania idei samorzadu terytorialnego oraz obrony
wspélnych interesdw, gminy moga tworzy¢
stowarzyszenia, w tym réwniez z powiatami
i wojewddztwami. Do stowarzyszen gmin stosuje sie
odpowiednio przepisy Ustawy o stowarzyszeniach (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 855). Rowniez w tym przypadku
wiekszo$¢ kwestii zwigzanych z tworzeniem systemu
przypadatoby poszczegélnym gminom. Stowarzyszenie
funkcjonowatoby jako forum, na ktédrym uzgadniano by
pojawiajagce sie kwestie oraz jako koordynator
monitorujacy dziatania gmin w zakresie systemu. Mogtoby
takze wydawac zalecenia czy propozycje realizowane
nastepnie przez gminy.

Stowarzyszenia

eZgodnie z wustawg Prawo zamdwiern publicznych wspdlne
prowadzenie postepowania przetargowego polega na wyznaczeniu
przez zainteresowanych zamawiajgcych, sposréd wtasnego grona,
zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia postepowania
i udzielenia zamoéwienia w ich imieniu i na ich rzecz. Nastepuje to
w drodze zgodnego i dobrowolnego porozumienia stron, przyjmujac
zwykle postaé¢ dwu- lub wielostronnej umowy cywilno-prawnej. Co
wiecej, z powodu braku ustawowego zakazu, mozna zatozy¢,
7e wyznaczony zamawiajacy moze przeprowadzaé postepowanie
o udzielenie zaméwienia takze wyfacznie na rzecz i w imieniu innych
zamawiajacych — wowczas petni wytacznie funkcje ustugodawcza.
W takim wypadku gminy moga, po uzgodnieniu warunkéw przetargu,
wyznaczy¢ ze swojego grona zamawiajgcego lub zleci¢ to np.
powotanemu stowarzyszeniu. Przetarg moze dotyczy¢ zaréwno
budowy jak i pézniejszej obstugi parkingdw. Pozyskanie terenu pod
inwestycje dalej lezatoby po stronie gmin.

Zamowienia wspodlne

*W oparciu o Ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.
z 1998 Nr 162, poz. 1126) gminy w celu wspdlnego
wykonywania zadan publicznych, w drodze uchwaty rad
zainteresowanych  gmin, moga tworzy¢  zwigzki
miedzygminne (art. 64. ust 1.). S3 to wyodrebnione pod

. . wzgledem organizacyjnym, prawnym i finansowym

Zwigzki podmioty, ktérych gtéwny cel stanowi realizacja
miedzygminne, Spéfki wskazanych zadan publicznych. Oznacza to, ze gminy
prawa handlowego tworzac taki zwigzek, mogg przekaza¢ mu cato$¢ zadan

zwigzanych z systemem Park&Ride. Zwigzek moze
przeprowadzi¢ caty proces, facznie z pozyskaniem terenu
pod parking, co w przypadku pakietowych negocjacji
z PKP wydaje sie by¢ korzystne. Zblizong alternatywa jest
powotanie przez gminy spotek prawa handlowego (gminy
jako zatozyciele i akcjonariusze), jednak podmioty te
muszg sie same finansowac.
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Powyzsze formy wspdtpracy mozna rowniez traktowac jako kolejne stadia rozwoju kooperacji.
Pomysina realizacja konkretnego etapu wzmacnia zaufanie miedzy partnerami i sprzyja
intensyfikacji wspotpracy.

Wskazane opcje wspétpracy jednostek samorzadu terytorialnego majg swoje korzystne i mniej
korzystne strony. Oceny dokonano z punktu widzenia wptywu na funkcjonowanie systemu
Park & Ride.

Zaletg umoéw cywilno-prawnych jest niewatpliwie to, ze stosunkowo tfatwo je zawrzec
umawiajacym sie podmiotom, a pdzniej takze dostosowac je do zmieniajgcych sie warunkdéw.
Jednoczesnie ich prostota to zarazem pewna wada. tatwe zawigzanie wspotpracy wigze sie takze
z prostym jej rozwigzaniem (tzw. efekt drzwi obrotowych). W przypadku wiekszej grupy
umawiajacych sie podmiotdw nie udaje sie zbudowaé atmosfery wspdtpracy i stabilizacji, gdyz
nigdy nie wiadomo, czy jedna z umawiajacych sie stron nie wycofa sie. W praktyce, w diuzszej
perspektywie czasowej powaznie ogranicza to mozliwo$¢ prowadzenia projektéw wymagajacych
zainwestowania znacznych srodkdéw finansowych.

Plusem istnienia stowarzyszen jest to, iz posiadajg osobowos¢ prawng i mogg wykonywaé czesé
zadan gminy. Majg mozliwos¢ biezgcej koordynacji wspoétpracy pomiedzy réznymi jednostkami.
Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi regulacjami, gminy mogg tworzy¢ stowarzyszenia w celu
wspierania idei samorzadu terytorialnego oraz obrony wspdlnych intereséw. W doktrynie
konsekwentnie wskazuje sie, iz ,stowarzyszenia gmin nie mogg powstawaé w celu wspdlnego
wykonywania zadan publicznych”. Oznacza to, iz wiekszos¢ zadan zwigzanych z systemem P & R
gminy musiatyby wykonywaé samodzielnie.

Niewatpliwie pozytywnga strong zamoéwien wspdlnych jest fakt, iz mogg wydatnie przyczynié sie
do obnizenia jednostkowych kosztéw ponoszonych przez gminy w trakcie tworzenia systemu.
Stanowig one takze wzglednie proste rozwigzanie, a co wiecej, mogg byé wigzane z innymi
formami wspodtpracy, takimi jak stowarzyszenia czy zwigzki miedzygminne. Minusem jest to, ze —
podobnie jak w przypadku umoéw — nie powstaje zaden trzeci podmiot (agent), ktéry magtby
koordynowac dziatania poszczegdlnych gmin, nadajac catemu systemowi wiekszg spdjnosc
i efektywnos¢. Innym problemem jest, ze postepowania w ramach zamoéwien publicznych wigza
sie z ryzykiem znacznego wydtuzenia procesu w przypadku stosowania przez podmioty
uczestnczace mozliwosci odwotania.

Zwigzek miedzygminny umozliwia przekazanie realizacji zadan publicznych wyodrebnionemu pod
wzgledem organizacyjnym, prawnym i finansowym podmiotowi, ktérego gtéwnym celem ma by¢
realizowanie tych zadan. Zwigzek ma zatem ex definitione charakter zadaniowy. Wyodrebnienie
pewnej kategorii zadan i przekazanie jej zwigzkowi stuzy niewatpliwie profesjonalizacji
i koordynowaniu ich realizacji na obszarze wykraczajgcym poza jednostke podziatu
administracyjnego. Za jedng z najwazniejszych zalet wspdtpracy w ramach zwigzku nalezy uznac
osigganie wiekszej jednolitosci w realizacji zadan publicznych na terenie wszystkich gmin
(powiatéw) wchodzacych w sktad zwigzku. Co wiecej, zwigzek moze posiada¢ kompetencje do
podejmowania dziatan w formie wtfadczej, zaréwno w zakresie kompetencji prawotwdrczych
jak i kompetencji do wydawania aktoéw indywidualnych (decyzji administracyjnych). Kompetencje
tego rodzaju nie mogg natomiast by¢ cedowane w ramach spétek prawa handlowego. Powyisze
argumenty wskazujg, ze zwigzki miedzygminne wydajg sie by¢ najlepszg forma wspdtpracy
miedzygminnej przy tworzeniu P&R. Niewatpliwg wadg tej formy wspotpracy jest koniecznosc¢
spetnienia sformalizowanej i dtugotrwatej procedury w procesie tworzenia struktury zwigzku.
Proces ksztattowania zwigzku ma charakter wieloetapowy. W praktyce samorzagdowe] wskazuje
sie na duze trudnosci w zorganizowaniu zwigzku, a przede wszystkim w osiggnieciu politycznego
porozumienia miedzy jego uczestnikami, zaréwno co do zasadniczych, jak i wtdrnych kwestii.
Powstanie takiego podmiotu wymaga wiec zazwyczaj diugiej tradycji wspdtpracy i duzego
poziomu zaufania pomiedzy gminami. Zblizong do zwigzkédw miedzygminnych alternatywe
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stanowi powotywanie przez gminy spétek prawa handlowego (gminy jako zatozyciele
i akcjonariusze), jednak — jak juz zostato to wspominane — podmioty te po powotfaniu muszg same
sie finansowaé, nie majg takze kompetencji wtadczych wzgledem poszczegdlnych gmin.

3 Liczba gmin i ukiad przestrzenny

W przypadku obszaréw funkcjonalnych, gdzie wiele proceséw spoteczno-gospodarczych
determinuje te same efekty na terenie wielu jednostek administracyjnych, liczba i ukfad
przestrzenny wspotpracujgcych podmiotdw s waznymi czynnikami. W tym kontekscie,
w obszarze metropolitalnym Wroctawia wskazaé mozna trzy grupy podmiotéow: (1) miasto
centralne (Wroctaw), (2) gminy bezposrednio z nim sgsiadujgce (tzw. pierwszy pierscien) i (3)
gminy oddalone od Wroctawia (tzw. drugi pierscien).

Nalezy zatozyé, ze do sprawnego dziatania systemu Park&Ride niezbedny jest udziat przynajmniej
kilku gmin, natomiast prawdopodobnie nie jest mozliwe przytaczenie sie do niego wszystkich
jednostek wchodzgcych w sktad obszaru WROM. W zwigzku z tym mozna wskazac trzy najbardziej
realne warianty wspoétpracy w ukfadzie przestrzennym, przy czym kazdy mozna rozpatrywac
w dwéch przypadkach — z udziatem Wroctawia lub bez. Oczywiscie ze wzgledu na fakt, ze ruch
obstugiwany przez system Park & Ride kieruje sie do miasta centralnego, brak Wroctawia
w systemie moze powaznie ograniczac jego spojnosc.

Wariant 1.

W pierwszym wariancie system P&R tworzg gminy bezposrednio sgsiadujgce z Wroctawiem
(i opcjonalnie miasto Wroctaw). Oznacza to, ze wspétpracuje ze sobg stosunkowo niewielka liczba
podmiotéw o matym stopniu rozproszenia. Oba czynniki
pozytywnie wptywajg na efektywnosé systemu: liczba
podmiotéw, z ktérymi trzeba uzgadniaé wspdtprace nie
jest duza, a wzglednie bliskie potozenie sprawia, ze s3
one realnie ze sobg powigzane i dziatajg w podobnych
warunkach. Wadg tego wariantu jest to, iz nie wigcza on
do wspdtpracy gmin z drugiego pierscienia, z ktérych
zgodnie z badaniami nastepuje istotny przeptyw ludnosci.
To moze mieé¢ wptyw na niskg skutecznosé systemu.

DRUGI PIERSCIENJST

PIERWSZY PIERSCIEN JST

Wariant 2

W drugim wariancie system tworzg zarowno gminy
z ,pierwszego”, jak i ,drugiego pierscienia”. W tym
przypadku uniknie sie problemu wspomnianego
w pierwszym wariancie, jednak jednoczesnie zwiekszy sie
liczba zaangazowanych podmiotéw i rozproszenie
przestrzenne. Oba te czynniki mogg obnizy¢ efektywnosc
systemu.

DRUGIH PIERSCIENJST

PIERWSZY PIERSCIEN JST
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Wariant 3

DRUGH PIERSEIER IST

Optymalny wydaje sie by¢ wariant trzeci, w ktérym
zaktada sie, ze wspdtpracujg ze sobg gminy zobu
pierscieni, lecz zgrupowane w odrebnych obszarach,
objetych oddziatywaniem gtéwnych szlakéw
komunikacyjnych prowadzacych do Wroctawia (swoiste
»Zlewnie” komunikacyjne).

PIERWSZY PI:ERSCIEMSI’

Pozadane bytoby, aby w kazdym z wariantow Wroctaw byt aktywnym podmiotem wspodtpracy,
dzieki czemu statby sie naturalnym ,zwornikiem” zapewniajgcym komplementarnos$é catego
systemu.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyé, iz dgzac do osiggniecia oczekiwanego rezultatu, ostateczny
ksztatt systemu zarzadczego musi uwzglednia¢ obie zarysowane powyzej pfaszczyzny:
organizacyjno-prawng oraz przestrzenna.

4 Interesariusze

Planujac model zarzadzania systemem Park & Ride, nalezy uwzgledni¢ wszystkie podmioty, ktore
mogg wptywaé na przedsiewziecie i/lub pozostajg pod wptywem jego dziatalnosci,
czyli tzw. interesariuszy. Podmioty te mogg wspiera¢ projekt, wiaczajac sie lub wspierajac
go (wzglednie ,nie przeszkadzajgc”) badZz moga ogranicza¢ czy tez utrudniaé dziatanie systemu.
Dziatania poszczegdlnych podmiotéw zalezg w duzej mierze od tego, czy dany system bedzie
sprzyjat realizacji ich wtasnych celéw (zgodny z ich interesem). W takim kontekscie — by zapewnic
mozliwie jak najwiekszg efektywnos¢ systemu - nalezy w pierwszej kolejnosci ,zlokalizowac”
te podmioty z otoczenia spoteczno-ekonomicznego, ktére moga na niego silnie oddziatywad.
Nastepnym etapem jest rekonstrukcja ich intereséw, powigzana z projektowanym modelem
zarzadczym w celu przynajmniej ich czesciowego uwzglednienia. Bowiem dtugoterminowa
sprawnos¢ systemu w duzej mierze wynika od jego zdolno$ci do ukierunkowywania relacji miedzy
podmiotami na realizacje wspodlnych celdw.

W przypadku omawianego systemu nalezy zwrdéci¢ uwage na kilka podmiotdw, ktére zostaty
podzielone w dwdch wymiarach: na zewnetrzne i wewnetrzne, jak i na publiczne oraz komercyjne.
Za interesariuszy wewnetrznych uznajemy jednostki, ktore bezposrednio tworzg system,
za$ za zewnetrznych jednostki z otoczenia (przy jednoczesnym zatozeniu, iz bedg one miaty wptyw
na jego funkcjonowanie). Interesariusze publiczni to jednostki wykonujgce zadania publiczne
i finansowane ze Srodkéw publicznych (nie muszg generowac zyskéw). Interesariusze komercyjni
za$ mogg wykonywac zadania publiczne (np. poprzez umowy z publicznymi podmiotami), muszg
sie jednak same finansowad, wiec swojg dziatalno$¢ opierajg na zasadach wolnorynkowych.
Posréd podmiotéw wewnetrznych znalazty sie same jednostki publiczne.
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INTERESARIUSZE

ZEWNETRZNI WEWNETRZNI

INSTYTUCIE
KOMERCYJNE - Miasto Wroctaw
- Gminy sasiadujgce
z Wroctawiem (pierwszy
pierscien)

INSTYTUCJE PUBLICZNE

- PKP Polskie Linie Kolejowe;

- PKP Intercity; - Gminy oddalone od

L o . Wroctawia (drugi pierscien)
- Wojewoddztwo Dolnoslaskie, - Przewozy Regionalne;

- Powiaty z obszaru WrOF - Koleje Dolnoslaskie;
- Przewoznicy autobusowi;

- Operatorzy parkingow

W przypadku interesariuszy wewnetrznych, do tej grupy nalezg same gminy lezagce w granicach
Wroctawskiego Obszaru Metropolitalnego. Ze wzgledu na uktad przestrzenny i wynikajace z tego
roznice w interesach, podzielone zostaty one na trzy grupy. W pierwszej znalazt sie sam Wroctaw,
ktory jest osrodkiem centralnym i gtédwnym generatorem ruchu. W jego interesie miesci sie
ograniczenie ruchu samochodowego na terenie catego miasta, wiec z perspektywy wtadz miasta
system powinien obejmowac jak najwiecej gmin z catego obszaru funkcjonalnego. W interesie
Wroctawia lezy takze taki ksztatt systemu, by wzglednie tatwo mozna go byto dopasowac do
systemu P & R projektowanego przez samo miasto. Wroctaw — jako najwiekszy podmiot
(posiadajacy najwiecej zasobdéw) — bedzie potencjalnie jednym z najwazniejszych interesariuszy.

Gminy z pierwszego kregu sg zainteresowane gtéwnie ograniczeniem ruchu ,tranzytowego” czyli
generowanego miedzy miastem centralnym a gminami z drugiego kregu. Poza tym chcg zapewnic
mozliwie jak najwygodniejsze potaczenie komunikacyjne miedzy gming a Wroctawiem dla swoich
mieszkancow. W zwigzku z tym jednostki te zainteresowane beda wtgczeniem do systemu przede
wszystkim tych gmin z drugiego pierscienia, z ktérych generowany jest ruch przez ich teren. Jako
Ze przynajmniej poczatkowo parkingi bedg sytuowane na ich obszarze, bedg one zainteresowane
stworzeniem systemu umozliwiajgcego stosunkowo proste pozyskanie terenu pod parkingi.

Gminy z drugiego pierscienia bedg staraty sie dopasowad system Park & Ride do potrzeb swoich
mieszkancow. Dotyczy¢ to moze gtéwnie lokalizacji parkingdw i systemu preferencyjnych opfat.
W ich interesie bedzie takze ograniczenie wysokosci doptat do funkcjonowania catego systemu.
Mozna takie zwrdci¢ uwage, ze przypuszczalnie w dtuiszej perspektywie, w przypadku
powodzenia catej ,konstrukcji”, beda sie do niej przytaczaé kolejne gminy z tego obszaru.

Do interesariuszy zewnetrznych, bedgcych instytucjami publicznymi zostato zaliczone
wojewddztwo dolnoslgskie i powiaty z obszaru WrOF. Ich obszar dziatania nie pokrywa sie
doktadnie z obszarem funkcjonalnym, co pozwala przypuszczaé, iz beda one zainteresowane
integracjg systemu P & R z innymi systemami komunikacji zbiorowej. Powiatom bedzie zalezato
na wiaczeniu do niego gmin spoza WrOF, zas samorzad wojewddztwa bedzie rozpatrywat
go w kontekscie catego regionu. Ponadto samorzad Dolnego Slaska posiada wtasnego przewoznika
(Koleje Dolnoslaskie), w zwigzku z czym moze probowac skorelowaé trasy potaczen z gtéwnymi
weztami przesiadkowymi, jakimi mogg sie staé parkingi P & R.



ons

Drugg grupg interesariuszy zewnetrznych sg instytucje komercyjne. W ich podstawowym interesie
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej poprzez swiadczenie réznego typu ustug. W przypadku
PKP Polskie Linie Kolejowe ich gtéwny cel stanowi korzystne rozporzadzanie majgtkiem w postaci
terenéw, jak i obiektow przy stacjach kolejowych. Mogg one zaréwno chcieé¢ sprzedac¢ badz
przekazac te nieruchomosci. Dgzeniem przewoznikdéw jest — co oczywiste — zwiekszenie liczby
obstugiwanych podrézinych. Do tego moze sie przystuzyé sprawnie dziatajgcy system P & R.
Kwestiami wymagajacymi jednak uzgodnienia i wdrozenia sg dopasowany do potrzeb rozktad
jazdy, sprawnie funkcjonujgca komunikacja publiczna we Wroctawiu czy tez stworzenie
atrakcyjnej oferty biletowej. Ostatnig grupg interesariuszy komercyjnych s3 operatorzy
parkingdw, czyli podmioty, ktére prowadzityby parkingi na zlecenie gmin. W ich przypadku gtéwny
cel stanowi maksymalizacja zyskéw gtdwnie w postaci optat za parking, jak i doptat do miejsc
parkingowych z budzetu gmin.

Zapewnienie sprawnos$ci sytemu wymaga, by przynajmniej czesciowo zaspokoi¢ interesy
wiekszosci z wymienionych podmiotéw. Oczywiscie, w pierwszym kroku dotyczy to interesariuszy
wewnetrznych, gdyz jest to warunek sine qua non samego powstania systemu.

Na koniec warto zwréci¢ uwage, iz — poza omowionymi powyzej ,twardymi” elementami
budujgcymi system P & R — s3 takze te ,,miekkie”. Po pierwsze - istnienie Swiadomosci potrzeby
wspotpracy podmiotdw publicznych funkcjonujgcych w ramach obszaru metropolitalnego. Bez
takiego gteboko zakorzenionego przeswiadczenia o nieuchronnosci wspétpracy dla rozwigzywania
wspdlnych problemdéw nie mozna sobie de facto wyobrazi¢ sprawnie funkcjonujgcego systemu.
Drugi element to zaufanie miedzy partnerami, bowiem kazda z form wspétpracy pozostaje na
pewnym poziomie ogdlnosci, a wszystkiego nie da sie uregulowa¢ w postaci zapiséw prawnych.
Wysoki poziom zaufania miedzy partnerami przyczynia sie do wiekszej elastycznosci i sprawnosci
prowadzonych przez nich dziatan. Ostatnim elementem, o ktérym warto wspomnied, jest
przywodztwo na poziomie JST oraz personalnym — wsrédd decydentéw powinien znalezé sie
przynajmniej jeden inicjator, ktéry koordynowat bedzie caty projekt. Przywddca, lider to dla danej
grupy Zrédto energii potrzebnej do podejmowania inicjatywy iwdrazania planéw.

5 Executive summary

The Park & Ride is an example of the so-called public network service requiring the involvement
and cooperation of many stakeholders. As part of the project, a list of the most important
institutions, which should strive to establish permanent cooperation, was drawn up. While
analysing the permissible forms of cooperation, two aspects affecting the management system
were taken into consideration. The first concerns legal issues, in particular organizational forms of
cooperation, while the second pertains to spatial arrangement As for legal aspects, five forms of
cooperation were analysed, which time may take more and more formalized form.

The chart above shows the most realistic variants (spatial distribution) of the cooperation
development.

In order to achieve the desired objective, final form of the management system must take into
account both aspects indicated above, that is, legal and spatial aspect.



